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1008 3.  Lycostrobus  Scotti,  eine  grosse  Sporopltyllältre  aus  den 
rätischen  Ablag'erullg'en  Scltonens. 
In meiner  1902  erschienenen  Abhandlung  »Beiträge  zur  Kenntnis eInIger meso-
zoischen  Cycadophyten» 1  wurde  unter  dem  Namen  Anclrostrobus  Scotti  ein  Fossil 
beschrieben,  das  ich  damals  als  eine  männliche  Cycadophytenblüte  deutete.  Das 
betreffende  Exemplar,  seither  das  einzige  bekannte,  wurde  vor  mehreren  Jahren bei 
einer  Erweiterung  des  Hafens  der Stadt Helsingborg in den  dort anstehenden oberen 
rätischen Schichten entdeckt,  leider  aber scheint man dabei die Gegenplatte nicht mit-
gefunden zu  haben. 
Dass ich dieses  Fossil  als  eine  Oycadophytenblüte auffasste,  hatte seinen Grund 
darin,  dass  nicht  nur  der  äussere  Bau  desselben  sich  sehr  wohl mit einer  solchen 
Deutung  deckte,  sondern  auch  weil  ich an einigen  der mutmasslichen Staubblätter 
Pollensäcke  beobachten zu  können glaubte. 
»An  mehreren Stellen  zwischen  den  Staubblättern sind  Sammlungen der Pollen-
säcke  zu  sehen»  heisst  es  in  der zitierten Abhandlung  (S.  5~6).  »Diese  sind bräun-
lich,  verhältnismässig  klein,  einen  halben bis  dreiviertel  Millimeter im Durchmesser, 
kreisförmig  (d.  h.  ursprünglich kugelförmig)  und mit kleinen  Stacheln versehen.  Sie 
scheinen  von  weicherer  KOnsistenz  als  1;>ei  den  jetzigen Oycadeen  gewesen  zu  sein, 
was  ja aber  vielleicht  davon herri:ihren  kann,  dass  die  Blüte bei  der Fossihvandelung 
nicht  vollständig  entwickelt  war,  oder davon  dass  die  follensäcke  durch Maceration 
stark gelitten hatten.  ,) 
»Es  ist offenbar,  dass  der  Bau diesel'  Blüte mit dem  der jetzigen Cycadeen im 
grossen  und  ganzen  übereinstimmt.  Nur die  Pollensäcke  machen hiervon eine  Aus-
nahme,  und  hier  scheint  in  der Tat ein  grundwesentlicher  Unterschied vorzuliegen. 
Wie  die  Pollensäcke  den  Staubblättern angeheftet waren,  lässt sich  allerdings  nicht 
sagen,  und  ebenso  wenig  weiss  man, wie  sie  sich  öffneten,  denn eine  Spalte ist nir-
gends .zu  sehen.  Ihre stachelige  Oberfläche  scheint  aber  darauf hinzudeuten, dass sie 
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selbst  (ungeöffnet)  auf  die  weibliche  Blüte  g~bracht wurden.  Eine  solche  Ver. 
schiedenheit  könnte  allerdings  bei  der  sonstigen übereinstimmung mit  den  jetzigen 
Cycadophyten  befremden,  ebenso  unerwartete  Abweichungen  kommen ja aber  auch 
in  anderen  Fällen  vor.  Ich  denke  hierbei  zunächst  an den Bau der Stämme  der 
Bennettiten,  der  ja beinahe vollständig mit dem der Oycadales übereinstimmt, während 
hinsichtlich der Blüten keine  Übereinstimmung  existiert.» 
Dieser  abweichende Bau der  mutmasslichen Pollensäcke hat mich später veran· 
lasst,  dieselben  einer  erneuten Untersuchung zu unterziehen, und zwar in der  Hoff-
nung,  dass  es  mir  gelingen  wiirde, mikroskopische Präparate zu erhalten, durch welehe 
ihre  'wahre  Natur  endgültig  entziffert  werden  konnte.  Diese  Untersuchung  ergab 
bereits vor etwa einem Jahre das  etwas unerwartete Resultat,  dass  die  kleinen rund-
Hchen  Körper,  die  ich  für  Pollensäcke  gehalten hatte,  nicht solche  sondern Mega. 
sporen sind,  und dass  es  sich  statt um einen Oycadophyten in Wirklichkeit um eine 
zu  den  LYColJOcliales  gehörige  Pflanze  handelt.  In der letzten Zeit  ist es  mir nun 
auch gelungen Präpa,rate  von den l\likrosporen herzustelleen.  Bevor  ich  aber zur 
Beschreibung  der  Sporen  übergehe,  dürfte  es  zweckmässig  sein,  im Hinweis  auf die 
photographische  Abbildung  (Taf.  1,  Fig.  1),  einen  Überblick  von der  ganzen  Blüte 
(Sporophyllähl'e)  zu  geben.  . 
Dieselbe  wurde  von einem  etwa zwei  Oentimeter breiten Stiel,  der jedoch nicht 
holzicht  gewesen  zu  sein  scheint,  getragen.  Der  an  einigen Stellen noch  erhaltene 
Kohlebelag  desselben  ist  nämlich  sehr  dünn~ und macht nicht den  Eindruck eines 
holzartigen  Teiles.  Der  Stiel war  mutmasslich nackt oder nur mit vereinzelten kleinen 
Schuppen  bekleidet.  Die  vom  Stiele  getragene  zapfenartige Blüte (Sporophyllähre) 
muss  schon  vor  der  Einbettung  in den Schlanull  an ihrem unteren Teil  etwas  be-
schädigt  gewesen  sein,  wodurch  man  Aufschluss  über  den  inneren Bau derselben 
erhält.  Die  Sporophylle  nehmen eine  spiralige Stellung um die Blütenachse ein, einige 
kleine  Vertiefel'ungen  an  dieser  Achse  deuten die  Austrittstellen der Leitbündel  an. 
Die Bliitenachse  war,  wie  aus  der  Abbildung  erhellt,  nur im unteren Teile blossgelegt, 
höher  oben  dagegen  von  den Sporophyllen bedeckt; und da die Blüte hier unversehrt 
war,  zeigt  dieser Teil nur  die  Abdrücke  der verdickten,  rhombischen oder rhombisch-
kreisfi?rmigen  Gipfel  der  Sporophylle.  Ob  diese  in  eine  Spitze vorgezogen  waren, 
lässt  sich  nicht  entscheiden.  Die Eindrücke  der verdickten Sporophyllgipfel  werden 
gegen  die  Spitze  der  Blüte zu  allmählich  kleiner.  Die Länge der  Blüte  ausseI'  dem 
Stiele hat wenigstens  12  Centimeter betragen. 
Der  genauere  Bau  des  Sporophylls und des von ihm getragenen Sporangiums 
lässt  sich  nicht  entscheiden,  die  Abdrücke  beider  zusammen sind lineal oder lineal-
keilförmig.  Es  ist wohl anzunehmen,  dass  jedes Sporophyll nur ein  einziges  grosses 
Sporangium auf seiner  Oberseite  getragen  hat.  Die  Sporangiunnvand scheint wie bei 
Sigillari(~  und  Isoetes  sehr  dünn gewesen  zu  sein,  und die lVIegaspol'en  sind  deshalb 
blossgelegt  oder  nu.r  von  einem  dünnen  Kohl~belag .bedeckt  ('raf.  1,  Fig.  2).  Nach 
derf  Bdehandlung  mIt  Eau  de  Javelle  habe  ICh  keme  Reste  der Sporangiull1wand 
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Die  lVlegasporen  sind  an  mehreren  Stellen  zu  sehen  und  liegen  dicht  zusam-
mengedrängt  n'af.  1,  :F'ig.  2,  8).  Fig.  2 stellt eine  Sporensammlung  von  der rechten 
Seite  der  Blüte  dar  (bei a in Fig.  1),  während  Fig.  3 eine  Sammlung  von Megasporen 
in  etwa  fünfzehnfacher  Vergrösserung  aus  dem  nachstehend  zu  erwähnenden linken 
Teil  der  Blüte darstellt.  Der  Durchmesser  der  Megasporen  betr~igt meistens  0,55-0,60 
Millimeter. 
Die  erste  Behandlnng  der  Megasporen  mit  Eau  de  J  avelle  resultierte  aller-
dings  in  der  ßrkonntnis der  Sporennatur  derselben,  d.  h.  die tiefbraunen Gegenstände 
licssen  die  1Din~elligkeit  derselben  wahrnehmen,  während  man  ausserdem  an  einigen 
gxemplaren  (Fig.  5)  auch  drei  unter  120
0  zusammenstossonde  Leisten  sowie  einige 
eigentümliche  Anhängsel  (Pig.  12  und  1:3)  beobachten konnte.  An  einem  Exemplar 
konnte  ich  konstatieren,  dass  diese  Anhängsel  auf  und  neben  den  erwähnten  Leisten 
ihren  Platz  haben,  was  aber  noch  deutlicher  an  einigen  nenen Präparaten hervortritt, 
die  nach  dor  orsten  Bleichnng  mit  Eau  de  tTavelle  mit  Alkohol  behandelt  und  dann 
nochmals  mit .mttU  do  tJ avelle gebleicht wurden.  Diese Präparate sind bedeutend  durch~ 
sichtiger  und  lassen  den  Bau  der  Megasporen  sehr  genau  beobachten  (Fig.  6-11). 
Die  Oberfläohe  der  Megasporen ist fein  punktiert, gleichsam chagriniert (Fig.  11), 
und  mit  kleinen  warzenartigen  Stacheln  oder  spitzigen  Warzen  ringsum  bekleidet 
(Fig.  6-10,  1a).  Die  drei Leisten zeigen in ihrer Mitte eine Längsfurche (Fig.  6 und 7), 
und die  Spore hat sich wohl heim Keimen längs derselben geöffnet.  Die Leisten sind un-
regelmässig  verdickt  (INg.  6 und  7),  und  die  oben  erwähnten  Anhängsel  sind  an  und 
neben  denselben  angeheftet.  Die  Anhängsel  sind  faden- oder blattförmig, in letzterem 
li'alle  recht  häufig  an  der  Spitze  gespalten  (Fig.  10-12).  Auch  die  fadenförmigen 
Anhängsel  sind  mitunter verzweigt  (Fig.  8). 
Man  könnte hier  fragen,  ob  nicht  diese  Anhängsel  mit  dem  Keimen  der  Spore 
zusammenhängen  ll:önnen,  so  dass  sie  a,ls  zum  Prothallium  oder  zum  Embryo gehörig 
aufzufassen  sind.  Dies  scheint  mir  aber  nicht  gut  möglich,  denn  die  Anhängsel  sind 
stark  kutinisiert,  von  fester  und  zäher  Konsistenz,  so  dass  mau  sie  selbst  bei  nur 
mässiger  Vergrösserung  wahrnehmen  kann  (Fig.  4).  Dazu  scheinen  sie  mitunter  ganz 
deutlich  aus  der  ganz  unverletzten  Oberfläche  der  Spore  selbst  hervorzutreten.  Ei-
gentümlich  ist  allerdings,  dass  sie  mitunter flügelartig  zusammenfliessen  (Fig.  13), 
solche  Verzierungen  kommen  ja'  aber  auch  an  den  Megasporen  von  Selaginella 
und  an  mehreren  fossilen  Sporen  nicht  selten  vor.  Ausser  den  drei  Scheitelleisten 
habe  ich  ein  paarmal  auch  eine  Querleiste  beobachtet  (z.  B.  Fig.  8),  bin  aber 
nioht  sicher,  ob  dieselbe  ursprünglich  oder  als  eine  Runzel  in  der  Sporenwand  zu 
deuten  ist. 
Nachdem ich über den Bau dieser Sporen im klaren war, war selbstredend die nächste 
Frage,  ob  die  Pflanze Sporen von  ein- oder  zweierlei Art gehabt hat.  Inletzterem Falle 
mussten  die  oben  beschriebenen Sporen Megasporen sein, und es galt also auch Mi k r 0 ~ 
s po  l' e n ausfjndig  zu  machen.  Die Aussieh ten auf  ein günstiges Resultat schienen aller-
dings  schon  von  vornherein nicM  günstig, denn  es waren nur noch sehr kleine verkohlte 
Partien übrig,  und  keine  derselben  befand  sich  oberhalb· der  Sammlungen von  Mega-6  A.  G.  NA1'HORST,  l'ALÄOBOTANISCHE  l\lI'l"l'JlJILUNGEN,  3. 
sporen  (bei  ([,  in  Fig.  1).  Falls  nun die  Mikrosporangien  wie bei  Lep'idodendron ihren 
Platz  im  oberen  Teil  der  Blüte gehabt hatten, war keine  Aussicht  vorhanden,  ver-
kohlte  Partien von solchen  untersuchen zn  können.  Die einzige Partie, die möglicher-
weise  für  eine  Untersuchung geeignet war, befand sich weiter unten an der linken Seite 
des  obersten Teiles  der blossgelegten Blütenachse  (bei  b auf TaL 1, Fig. 1) und schien 
drei  Sporophyllfragmenten  (mit  Sporangien)  zu entsprechen.  Diese Partie wurde nun 
behutsam  von  der  Stein  platte  losgelöst und zunächst mit rauchender  Salpetersäure 
behandelt.  Da  aber  diese  zu  heftig  zu ,virken schien,  wurde die  Behandlung bald 
unterbrochen,  und  Eau  de  J avelle  statt der Salpetersäure angewendet.  Ich konnte 
nach beendigter Bleichung drei stark zusammengepresste längliche Partien von einander 
trenneIl.  Die  eine  stellte eine  Sammlung  von lVlegasporen  dar  (Taf.  1,  Fig.  3),  eine 
andere  war  dieser  ähnlich,  und  beide  entsprechen  demnach zwei  Megasporangien. 
Die  dritte  Partie  aber  zeigte keine lVIegasporen  sondern eine  ganz  homogene Masse, 
auf  welcher  hie  und da  kreisrunde  Flecke  von  etwa  0,28  J\'lillimeter  Durchmesser  zu 
sehen  sind (Taf.  2,  Fig. 14).  Kleine isolierte  Stückchen von der lichtbräunlich-gelben 
Grundmasse waren an den Rändern durchscheinend und waren ringsum von von derselben 
losgetrennten  Mikrosporen umgeben.  'Wenn  man die  Grundmasse mit der Präpa-
riernadel  zerbröckelte,  kamen  Mikrosporen  in  zahlloser  l\tI.enge  zum Vorschein,  die 
Grundmo,sse  war vollständig  aus  solchen  aufgebaut (Fig.  15). 
Die  Mikrosporen  sind  denjenigen  von Isoetes  recht ähnlich und ihre ursprüng-
liche Form dürfte wie  bei  dieser  ein Kugelquadrant gewesen sein (Taf. 2,  Fig. 16-18). 
Bei  mehreren Gelegenheiten  habe  ich  zwei  derselben in ähnlicher Lage wie in Fig. 19 
und 22  beobachtet.  Jetzt ist aber die  ursprüngliche Form der Mikrosporen meistens 
durch  Pressung  insofern  verändert,  als  sie  ganz  plattgedrückt sind, so  dass sie  vom 
Rande  gesehen  sich  auch  bei sehr starker Vergrösserung nur wie  ein kurzes,  feines 
Strichel  ausnehmen.  Ihrer  Dünnheit  wegen  ist  es  unzweckmässig  sie  in Gelatin-
glycerin  oder  Canadabalsam  zu  bewahren,  denn  sie  treten hier allzuwenig  hervor; 
ich  habe  sie  deshalb  am vorteilhaftesten unter dem Deckglase  trocken aufbewahrt. 
'Wenn  man  die  mit Eau de  Javelle gebleichte  Mikrosporenmasse  mit Ammoniak be-
handelt,  zerfällt  dieselbe  vollständig  in  Mikrosporen,  deren Membran jedoch durch 
diese  Behan4lung noch  durchsichtiger geworden ist.  Es ist mir  aber im letzten An-
genblick  gelungen,  die  auf  solche 'vVeise  behandelten Mikrosporen mit Erythrosin zu 
färben,  wodurch  ihre  Umrisse  und  Runzeln  sehr  scharf und deutlich hervortreten. 
Taf.  2,  Fig.  16  zeigt  eine  Menge  gefärbter  Mikrosporen  in  etwa vierzigfacher  Ver-
grässerung. 
Die Mikrosporen  sind sehr klein,  ihre  I~änge beträgt gewöhnlich an den nur mit 
Rau  de  Javelle behandelten Exemplaren 36-44 [1,  während solche,  die auch mit Am-
moniak behandelt wurden,  bis  54  p.  messen  können.  Ob  diese Verschiedenheit darauf 
beruht,  dass letztere etwas angeschwollen  sind,  kann ich nicht sagen;  die  Präparate 
stammen  nicht  von  ganz  demselben  Teil  des  Mikrosporangiums.  Die Aussenfläche 
der  Mikrosporen  war  wahrscheinlich  mit sehr kleinen.  Knötchen bedeckt,  weshalb die 
Membran'wie punktiert erscheint (Taf.  2,  Fig.  17-21).  Eine Liingsfurche  wo,r  mög-lWNGL.  SV.VE'f.  AKADEMIENS  lIANDLINGAR.  BAND  43.  N:O  3.  7 
licherweise  an  der  Bauchseite  vorhanden  (Fig.  24  und· 25).  Die  Mikrosporen  zeigen 
übrigens  selbstredend  ein  recht  verschiedenes  Aussehen,  je  nach  der  Seite,  von  der 
aus  sie  betrachtet  werden,  und  dies  wird  dazu  durch  die  mehr  weniger  stark her-
vortretenden  Runzeln  der  Membrane  beeinflusst.  Die  Mikrophotographien  (Fig.  16 
-21) dürften  am  besten eine Vorstellung davon gewähren;  in den Bleistiftzeichnungen 
(Fig.  22-25), die  übrigens sehr  getreu  ausgeführt  sind,  ist es schwieriget das Wesent-
liche  vom  Unwesentlichen  zu  unterscheiden. 
über  den  inneren  Bau des  Mikrosporangiums  habe  ich  einige  sehr interessante 
Aufschlüsse  erzielt,  obschon  meine  Präparate  leider  nicht  ausreichen  um  über  alles 
aufklären  zu  können.  Dies  beruht  teils  auf  dem  sehr  knappen Material,  teils  auch 
auf  einem  Unfall,  durch  welchen  ein  sehr  instruktives Präparat vernichtet  wurde~ 
Vvas  aber  als  sicher  festgestellt  werden konnte,  ist,  dass  die  Mikrosporen  nicht  ord-
nungslos  im Mikrosporangium liegen, sondern vielmehr in dicht an einander gedrängten 
Ballen  von  etwa  0,40-0,48  Millimeter  Durchmesser  zusammengehäuft  sind.  Als  ich 
eine  gebleichte  scheinbar homogene  Partie der  Mikrosporenmasse  mit Ammoniak  be~ 
handelte,  stellte sich  heraus,  dass  das  ganze Stüok aus solohen an einander gedrängten 
Ballen  bestand,  so  dass  man  es  mit  einem  Stück  Oolith hätte vergleiohen  können. 
Dieses  Präparat war  es,  das,  wie  oben angedeutet, leider verloren ging, bevor es photo-
graphiert  werden  konnte,  Fig.  26  auf  Taf.  2 zeigt  aber  zwei  solche  Ballen  in  einem 
anderen Stüok,  das  nicht mit  Ammoniak  behandelt wurde,  und  hier  sieht  man  auch, 
dass  die  Ballen  von  einem  Häutchen  mit  lletzförmiger  Oberfläche  begrenzt  sind. 
Fig.  27  zeigt  ein  anderes  Stück  mit  ähnlicher  Skulptur in  etwas  stärkerer Vergrässe-
rung.  Die Maschen  cHeses  Häutohens  betragen nur  12 -18  (1.  im  Durchmesser,  es  ist 
sclnver  zu  entscheiden,  ob  es  wirklich  Zellen  sind  oder  ob  sie  nur eine  Art  Ober-
flächenskulptur  darstellen.  Die  ganze  ha.lbdurchsichtige  Masse  des  Präparats besteht 
im  übrigen  aus  den  dicht  zusammengehäuften  Mikrosporen. 
Als  was  sind  nun die  Ballen  zu  deuten?  Dass  sie  die  wahren  Mikrosporangien 
darstellen - ül  welchem  Falle sie  in  einem  vom  Sporophyll  getragenen Sporangienbe-
hälter  (»Sporooarp»)  eingeschlossen  gewesen  sind  - ist  'wohl  von  vornherein  aus-
geschlossen.  Man  könnte eher  an ein  Analogon  mit den Massulae von Azolla denken, 
obschon  selbstredend  vom  Inhalt derselben  hier nur die  Mikrosporen  selbst  erhalten 
bleiben  können.  Dass  das  die  Mikrosporen  umgebende  Häutchen der  Ballen  sehr 
dünn  war,  geht  daraus  hervor,  dass es  bei  Behandelung  mit  Ammoniak  (nach  der 
Bleichung  mit  Eau  de  ,Javelle)  vollständig  verschwand.  Am  nächsten scheint  mir 
jedoch  eine  Vergleichung  mit  Isoetes  zu  liegen.  Hier  sind  ja die  grossen  Mikrospo-
rangien  gefächert,  indem  steriles  Gewebe  - die  Tmbeculae  ~  das  fertile  Gewebe 
durchsetzt.  Bei 18oete8  ist die Fächerung  allerdings  wie  bekannt 1Uwollkommen, man 
kann sich  ja aber  sehr wohl  denken,  dass  dieselbe  bei  anderen Gattungen vollständig 
gevvesen  ist.  Wendet  man  diese  Vergleichung  auf  den  vorliegenden  Fan an,  dann 
würde  man  annehmen können,  dass  unser  Mikrosporangium duroh sterile Zellreihen in 
kugelförmige,  die  Mikrosporen  enthaltende Fächer zerteilt war. 
'Es  erübrigt  noch  einige  Dinge  zu  erwähnen,  über  deren Natur  ich  der  mangel-
haften  Erhaltung  wegen  keine  bestimmte Meinung  auszusprechen  wage.  ,Es  handelt .\.  a.  N.\'I'HORS'J',  l'AI,XO BO'l'AN fSOln:  Ml'r'l'lULUNGffiN,  3. 
sich  um  kleine  kreisrunde  Scheibchen,  von etwa 0,27-0,30 Millimeter Durchmesser. 
Sie  sind  sehr  spröde,  so  dass  die meisten bei  der Präparierung zerbrochen  "\1'u1'den. 
Sie  waren wohl ursprünglich kugeJförmig und scheinen aus strahlenförmig angeordneten 
Zellen  ~.O"ehi1det zn sein  (Taf.  2,  Fig.  28  und  29).  An der Oberfläche  glaube ich bis-
'=' 
weilen  kleine  Knötchen  beobachtet  zu  haben.  Der Durchmesser der Zellen  an der 
Oberfläche des Gegenstandes  beträgt.  nur 15-18  p..  Sie erinnern  ein  wenig an Püa,  1 
und  es  ,,,äre  ja  recht  wohl  möglich,  class  ein  fremder  Organismus  sich  an die ins 
""Vasser  gefallene  J3lüte  angeheftet haben könnte.  Bevor aber  besseres Material vor-
lieat,"  (li.irfte  es  sich kaum  verlohnen  eine  Deutung der Natur derselben zu versuchen.  '"  '-
Hinsichtlich  ihrer  Grösse  st.immen  sie  mit den runden Flecken iiberein,  die  auf der 
ßIikrosporenmasse  (Tat  2,  Fig.  14)  vorkolllmen;  ich  habe aber niema]s  Mikrosporen 
in denselben  entdecken können.  Es  bleiben  also mehrere Fragen noch unentschieden. 
Die  Botaniker,  die  mit  Gewehen lebender Pflanzen oder diejenigen Paläobotaniker, 
die  mit  tatsächlichen  Versteinerungen  arbeiten,  haben kaum  eine entfernte Ahnung 
von  den Schwierigkeiten,  die  mit den Arbeiten an verkohlten Pflanzenresten verknüpft 
sind,  insbesondere wenn das lVlaterial  so  beschränkt ist,  dass  die  Untersuchung nicht, 
wiederholt.  werden kann,  falls  ein  einziges  Präparat zu Schaden kommt.  Dazu können 
ja nur  solche  Gewebeteile in Betracht kommen,  die kutinisiert sind, a.l1e übrigen sind 
bei  der Fossilwandelung verkohlt oder 'zerstört worden und kommen in den gebleichten 
Präpa.ratcn nicht mehr zum  Vorschein. 
In  Anbetracht  der  Grösse  der Blüte glaubte ich zuerst schliessen  zu  müssen, 
dass  es  sich  um  den Rest einer  baumartigen Pflanze handele, einen Nachkommen der 
baumartigen Lycopodiales  der paläozoischen Zeit..  Die Beschaffenheit des Stieles,  der 
eher von ,veicher  als  von holzartiger Konsistenz  gewesen  zn sein scheint,  macht aber 
eine  solche  Auffassung  zweifelhaft.  Auch  die  Breite  des  Stieles  spricht  eher für 
krautartigen  als  für  holzartigen  Bau,  denn  wenn  er  holzartig gewesen wäre,  wäre 
eine solohe  Breite desselben  nicht vonnöten gewese.p.. 
vVas  die  systematische Stellung des  Fossils  anbelangt,  so  dürfte nach  der  vor-
stehenden  Besclu'eibung  kein  Zweifel  darüber  obwalten,  dass  es  flieh  um  eine  zur 
Klasse  LycopocUnles  gehörige  Pflanze  handeln  muss.  Ja, man kann  wahrscheinlich 
wagen,  dieselbe  der Unterreihe Isoetineae dieser Klasse zuzuführen.  Einige Sporophylle 
trugen 1\1egasporangien,  andere  Mikrosporangien  ;  die  'Vand der Sporangien war dünn; 
die  Sporen  wurden  wahrscheinlich  durch  Auflösung  der  Sporangienwand frei;  die 
gros  sen  M:egasporen  sind  denjenigen  von  180eles  nicht  unähnlich;  die  Mikrosporen 
ähneln elen  Mikrosporen von Isoetes  in  hohem Grade.  Die lVIikrosporangien (und wohl 
auch die 1\:fegasporangien)  waren ,vie hei Isoetes  gefächert,  obschon aUerdings hier eine 
Verschiedenheit  vorkommt,  indem  die  Fäeher der fossilen Pflanze wahrscheinlich  yoll~ 
ständiger  als  bei  L'{oeto;  ausgebildet waren. 
1  Bertraml  &  UCUl1ult.  Pila  bilmH'frlu;is  et  le  DoglH':ul  <L\utnll.  Dull.  Soe. tl'hist. nat. ,hiutun. 5 (18H2): 
Bertram],  Xouv.  rem.  sm'  le  Ker08t'1Ic  !'hale  Ih·  Ia  Nouvelle-GnHes  du  Sud.  IbideTll  !.l  (18%)'  Bertraml  Coure-
l'('lleeS  snr  les  l'1H1l'hon~  de  tetTe.  l'rl'lllit·l't'  pill'tip:  Les llOgheati,;  II  alg1l('~.  Bull.  SC)v.  !Jrlgt'  de  geol;,gie,  rle 
puJ~ontologie  pt  ,t'hydrolngil'.  7  (18\lB). 
-KUNGL.  sv.  VET.  AKADEMIENS  HANDLINOAR.  BAND  43.  N:ü  3.  9 
Da das  Fossil  also  einen  ganz  neuen  Typus  darstellt  und  selbst,redend  nichts 
mit  Ancl1'ost1'obus  zu  tun  hat,  habe ich  für  dasselbe  den  neuen  Gattungsnamen Ly-
eost1'obus  gebildet.  Die  Art  "\vird  demnach  Lycost1'obus  Seott~:  genannt,  dessen  syno-
nymer Name  A ncl1'ost1'obus  Seotti  N ath.  zu  streichen ist. 
Über Gestalt und Bau  der  Pflanze selbst,  die  unsere  Blüte getragen hat, wissen 
wir  zur  Zeit  garnichts;  es  bleibt  der  Zukunft  vorbehalten  hierüber  Aufschluss  zu 
bringen. 
lt. Sv.  Veto  Altad.  Handl.  Band  43.  N:o  3.  2 TAFELERKLÄHUNGEN 
TAFELt 12  .A.  G.  NATHORST,  PAI,ÄOBOTANJSOHE  MITT1GILUNGEN,  3. 
I,ycostl'()bus  Scotti  Natll. 
Fig.  1.  Blüte  (Spol'opltyllähro)  in  natürlichor  Gl'össe.  Zuunterst  der  bl'eitc  Stiel;  in  der  Mitte  ein  Abdruck 
der  Blütellachse  mit  umgebentleu  SpOl'ollhyllen;  im  oberen  Teil  elie  l'hom bischen  oder  l'hombisch-kreis-
fürmigen  Abdrücke  der  verdickten  Sporophyllengipfel. 
2.  Eine  Sammlung  VOll  lVIegasllOl'ell  (a11  Cl  in  Fig.  1)  in  etwa  seehsfachol'  V  el'gl'össel'ung;  die  Megasporen 
scheinen· im  unteren  Teil  noch  VOll  Resten  der  Sporangiellwalld  bedeckt.  zu  sein. 
»  3.  J\regasporellsummlung  (Partie  eines  Mogaspol'angiul11s).  15ft. 
4.  Isolierte  gebleichte  Megasporen  VOll  oben  belichtet.  15/1. 
Cl.  Halbdul'chsichtigc  Megaspore  mit  dell  drei  Scheitelleisten.  [,O!l. 
»  6,  I"/!  und  7,  0"/1.  lVIegasporen  von  der  oberen  Seite  gesehen,  mit  den  Scheitelloistcll  und  Anhängseln. 
Die  Furche  in  don  Leisten  kommt  hier  zum  Vorschein. 
:)  8,  81lh,  9,  nOh  und  10,  80/t.  lVIegasporcll,  von  der  Seite  gesehen,  so  dass  die  Scheitelleisten  und  die  An-
»  11. 
\j  12. 
,)  13 .. 
hängsel  im  oberen  Teil  zum  Vorschein  k011l1l1011.  Im  unteren  Teil  von  Fig.  8  eine  kurze  (~uerleiste. 
Die  ScheitelJeisten  des  Exemplars  Fig.  9  sind  ungewöhnlich  breit  (g·espalten?). 
Ilartie  mit  den  Anhängseln  von  Fig.  10.  11011. 
Die  Anhängsel  mn  Rande  einer  undurchsichtigen  lVIegaspore.  100/1. 





Ljustr.  Justus Cederquist, Sthl 
Th.  Ekblom  phot.  cl  de!. TAFEL 2 Lyeosh'ohus  Neotti  Nath. 
Fig,  14.  'Pm'tio  cl 01'  Mil(l'o~JlOl'(!lllI1:\~H(I  VOll  (1)('11  1!p!il'htl'L  111;1, 
})  1  f),  Partie  do!'  11111  1{It!H]ti  Ihn'phHI'!tt'illl1\lt!I'1I  Ul'lllldlllll.~SI'  111''';  ~tilil'lt"IHII':\llgillllls;  llil'  1\11111111'1'11  !ll'\'  ~Iilil'll-
SPO!'tJlI  :,lind  (\]11  Handn  ~Il  H('!WJI,  11111/ 1, 
»  Ul.  J<:incMolIge  YOIl  l\1i10'OSJlOl'(!lI,  mit  l·;t'yth\'ll~ill  gl'I'ilt'ItI,  .111/ I, 
~)  17.  lVlikl'oHpOl'(Ju.  ~~ilj I. 
»  IH. 
)\  [!J., 
Jlroi  lVIikt'oflllOl'l'Il,  111111/1• 
Zwei  ]\'[iIn'OHIJlll'l\l\  mit.  dol'  IIlL1W!lsl'itp  t'i!HWt!I'J'  :t.lt!.(t!l\'lllldl,  M,II/ I, 
»  20.  1':i1l0  duwJ1Io  MilmIS\IIIt'(',  mit  11(\\11  Itost  t!illl!l'  Uncll!l'(,ll,  ;dll/1. 
21.  Mc!tl'eJ'l)  M  ikl'OHjlOl'OI\  "tr'/t ' 
"  22,  Zwei  WIikl'osp0l'Ütl,  l\in  111\  tipI'  lla\wltHoito  mit  dnlult!tll'  :t.USlIlIlllll'lIi.ultilll,l(t'll  HI·!tI'iItI'1I  \lltd  lojgl!1I1 til 11 li  1'1 1 




I<;illll  lVIikl'osp0l'O,  in  Ikr Wehtung'  11(\1'  Llillg'I!IHH:hH\\  zllsamtllulIgnpl'nsHI.  'iMj I' 
25.  Mikl'llSlIOI'Oll,  l!in  l,iingHflll'I\!te  znif(mill.  7(,lIj I. 
26,  Zwei  Ilallotl  !lot'  lVIi\n'ospOl'CJlHm~ii(~,  1lI it  llt'.tzllllrigm'  0 hUl'tliidH',  ~tI/ I. 
))  27,  Ein  ällllliehül'  B  ltll Oll ,  l~lI/  J. 
Fig,  28.  Die  Hülfte  OiUCH  kt'()i.~filr!lli!.(üll  Sohoib(:hllllH,  11111/ I. 
»  2fl.  Etwl1~ volMilllüigOl'os  SnhoillehcJl.  270/\. 
"  30,  Oh()l'!1äelte  (les  VOrigOll,  noch  st.iil'kol'  VUl'gl'iihfil\l't. 
• 
1~l'yckt dun  14  npl'i1  lUOH, 
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Th.  Ekblom  phot.  et  de1.  Ljustr.  Justus  Cederqulst,  Sthlm. 